Ackerwildkrautschutz — eine
» honorierbare 6kologische Leistung «?

Perspektiven vor dem Hintergrund des Scheiterns klassischer
Schutzkonzepte

Thomas van Elsen & Dorothee Braband

1 Ackerwildkrauter — Stiefkinder des Naturschutzes

In der Waldlandschaft Mitteleuropas haben sich mit dem Ackerbau Pflanzengesellschaften
herausgebildet, die mit der Saat (lat. seges) auf Feldern wachsen. Thre Arten werden je nach
Standpunkt des Betrachters als Unkrauter, Segetalarten, Ackerwildkrduter oder Beikrdu-
ter bezeichnet. Die tiberwiegende Zahl dieser Arten ist erst mit dem Getreidebau nach
Mitteleuropa gekommen — eingeschleppt mit dem Saatgut aus meist siidlicheren Landern
Europas und des Nahen Ostens. AuBer neuen Pflanzen bereicherten so auch neue Blii-
tenfarben die Landschaft: Keine einheimische Art besitzt solch intensive rote Bliiten wie
etwa der Klatschmohn. Mit der Entdeckung Amerikas kamen weitere Arten hinzu, etwa
die Amaranth-Arten oder die aus Peru stammenden Franzosenkrauter (Galinsoga spp.). Die
Arten traten zu neuen Pflanzengeselischaften zusammen, die je nach Sduregrad, Basizitat
und Wassergehalt der Béden durch spezielle Artenkombinationen gekennzeichnet sind.
Die Artenzusammensetzung wird wiederum stark durch unterschiedliche Bodenbearbei-
tungszeitpunkte und Trophiegrade modifiziert. Der Zustand bisher grifiter Differenzierung
(van Elsen 1994) konnte durch die pflanzensoziologische Untersuchung der Ackerwild-
kraut-Vegetation in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch in Teilen erfasst und
dokumentiert werden, auch wenn IntensivierungsmafBinahmen wie Saatgutreinigung,
verbesserte Bodenbearbeitung, Aufgabe von Sonderkulturen und steigende Mineraldiin-
gergaben »schon vor Beginn der modernen Landwirtschaft, d.h. vor 1950 « (Meisel 1985),
also bereits vor der grofiflachigen und regelmafBigen Anwendung von Herbiziden, zu
einem Riickgang der Vielfalt gefiihrt hatten.

Die heute {ibliche Form des Ackerbaus schriankt die Entfaltungsmoglichkeit differen-
zierter Ackerwildkraut-Gemeinschaften stark ein. Durch die Intensivierung der Ackernut-
zung setzte ein zundchst schleichender und dann immer drastischerer Artenschwund ein.
Zum einen wurden durch den Einsatz synthetischer Handelsdiinger die Trophieunter-
schiede der Ackerbdden einander auf hohem Niveau angeglichen, und zwar unabhangig
vom Fruchtfolgeglied, was also generell zur Férderung nitrophiler Arten beitrdgt. Zum
anderen werden Hackfriichte heute in den seltensten Fillen noch im urspriinglichen
Wortsinne bewirtschaftet, sondern stellen genauso wie Getreidekulturen » Spritzfriichte «
dar. Es findet eine Auslese herbizidunempfindlicher beziehungsweise resistenter Arten
statt. Nicht selten sind intensiv gefiihrte Getreidebestinde im Bestandesinnern heutzu-
tage nahezu »unkrautfrei«. Mit dem Artenriickgang einher geht eine Verarmung der
Merkmalsvielfalt innerhalb der Populationen von Ackerwildkraut-Arten, bedingt durch
»steigenden Selektionsdruck ... der modernen, industrialisierten Landwirtschaft«, wie
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Hammer & Hanelt (1980) an Untersuchungen zur Merkmalsvariabilitat des Klatschmohns
{Papaver rhoeas) eindrucksvoll zeigen konnten.

Parallel mit Intensivierungstendenzen geht die Nutzungsaufgabe auf unrentablen
Grenzertragsboden, die zuvor oft noch extensiv bewirtschaftet wurden und letzte
Refugien artenreicher Ackerwildkraut-Gesellschaften darstellten (Kalkscherbenicker,
Abbildungen 1 und 2 ; saure Sandicker). Stillgelegte Acker konnen bei Selbstbegriinung
im ersten Brachejahr Refugien fiir bedrohte Ackerwildkraut-Gesellschaften bieten, werden
vor erneuter Bewirtschaftung jedoch meist mit Totalherbiziden » gesdubert «, oder sie » ver-
griinlanden « bei mehrjdhriger Stilllegung ab dem zweiten (oder dritten) Stilllegungsjahr
und bieten annuellen Arten dann keinen Lebensraum mehr. Neben der landwirtschaft-
lichen Intensivierung ist die Nutzungsaufgabe heute zur wichtigsten Bedrohung fiir selten
gewordene Ackerwildkraut-Gesellschaften geworden. Die zu erwartende » Handelbar-
keit« von Stilllegungsverptlichtungen im Zuge der eu-Agrarreform wird die Situation
weiter verscharfen.

Abbildung 1 Die artenreiche Vegetation der Kalkscherbenacker ist von
Nutzungsaufgabe bedroht.
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Abbildung 2 links: Echter Frauenspiegel (Legousia speculum-veneris);

rechts: Rundblattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium).

2 Die klassischen Schutzkonzepte und ihr Scheitern

Erste Uberlegungen und Forderungen nach gezielten Naturschutzma@nahmen zum Erhalt
von Acker»un«kridutern finden sich in der Literatur der 1g96oer Jahre. Militzer (1960)
beftirchtete in seiner Arbeit tiber » die Verbreitung von Ackerunkrdutern in Sachsen«,
dass »der so vielseitige Feldzug zur Ausrottung der ertragsschmilernden Unkrauter ...
zweifellos zum Erfolge fiihren« und »in absehbarer Zeit ... die Segetalflora nur noch in
Herbarien zu sehen sein « werde. Daher empfahl er, » schon jetzt, im Zuge der groBziigigen
Zusammenlegung unserer Ackerflachen, einige Zwergidcker auf geringwertigen Béden
auszunehmen und diese nur extensiv zu bewirtschaften. Als Acker-Naturdenkmaler unter
Schutz gestellt« kdnne so » die artenreiche Segetaltlora, die seit Jahrtausenden unser tég-
liches Brot begleitet, in einigen Beispielen erhalten bleiben « (Militzer 1960, S. 126 £.).

Dem zumindest exemplarischen Schutz einzelner Ackerwildkraut-Arten dient die Kulti-
vierung in botanischen Garten (Hilbig 1982, Callauch 1985), in Genbanken (Hammer 1985)
und Freilichtmuseen. So wurden etwa im rheinischen Freilichtmuseum Kommern auBer
kiinstlich begriindeter Ruderalvegetation auch extensiv bewirtschaftete Ackerflichen und
Ackerwildkraut-Beete angelegt (Schumacher 1983), wobei zur Kultivierung von Kalka-
cker-Wildkrautern eigens eine 40 Zentimeter machtige Schicht Kalkverwitterungsboden
auf das saure Ausgangsgestein aufgeschiittet wurde (Schumacher 1986).

Wihrend Erhaltungskulturen dem Schutz einzelner Arten dienen kénnen (Ebene des
Artenschuizes), zielt die Einrichtung von »Feldflora-Reservaten« auf einen zumindest
exemplarischen Erhalt der » Lebensgemeinschaft Acker« (Ebene des Biotop- oder besser
Biozonosenschutzes) ab und setzt damit Militzers Idee der » Acker-Naturdenkmaler « um.
Dieser Ansatz wurde besonders von der » Arbeitsgruppe Ackerwildpflanzenschutz « in der
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ehemaligen ppr verfolgt, in der etwa 25 Schutzécker eingerichtet wurden (Ubersicht bei
Illig 1990). Das durch zahlreiche Publikationen bekannte Feldflora-Reservat bei Luckau-
Freesdorf in der Niederlausitz dient dariiber hinaus zur Klarung paldo-ethnobotanischer
Fragen. Von weiteren Schutzickern, die ohne Pestizide bei festgelegter Fruchtfolge und
geringer Diingung mit dem Ziel des Erhaltes seltener Ackerwildkrauter bewirtschaftet
werden, wird aus Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Thiiringen, aber auch
aus Schweden, Polen, Osterreich, der Schweiz und den Niederlanden berichtet. Bei zahl-
reichen der meist auf Einzelinitiativen zuriickgehenden, in der Literatur dokumentierten
Schutzédcker ist fraglich, ob sie heute noch existieren; eine aktuelle Ubersicht tiber Feld-
florareservate in Deutschland fehlt.

Die Integration des Ackerwildkrautschutzes in die gangige Landbewirtschaftung stre-
ben die vor allem in den 1980er Jahren weit verbreiteten und in mehreren Bundeslandern
praktizierten » Ackerrandstreifen-Programme « an. Sie gehen auf ein Modellprojekt zuriick,
das 1978 auf Initiative von Wolfgang Schumacher in der nérdlichen Eifel durchgefiihrt
wurde (siehe Schumacher 1980). Die Ackerrandstreifen-Programme versuchen, selten
gewordene Ackerwildkrauter zu erhalten und zu fordern, indem die Landwirte die heute
tibliche chemische Unkrautbekdmpfung am Feldrand gezielt unterlassen. Bei ansonsten
gleicher Bewirtschaftung bleibt eine drei bis zehn Meter breite Zone des beackerten
Bereiches ungespritzt. Die betroffenen Landwirte erhalten eine Entschddigung fiir ihre
Minderertrdage. Um seltene Arten zu fordern und Ernteschwierigkeiten vorzubeugen, die
durch das Auftreten von Problemunkrautern entstehen kénnen, wird auch eine Reduzie-
rung der Diingung und, auf Sandbéden, eine Begrenzung der Kalkung angestrebt. Uber
den Einzelflichenschutz hinaus besteht das Ziel einer Vernetzung, beziehungsweise eines
Biotopverbundes, ungespritzter Ackerrdnder in der Kulturlandschaft.

In zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten wurden die Auswirkungen ungespritzter
Ackerrandstreifen auf die Entwicklung von Segetalarten und ihre Lebensgemeinschaften
untersucht und bewertet (eine Ubersicht iiber rund 50 allein bis 1994 publizierte Arbeiten
findet sich in van Elsen 1994 a). Ungespritzte Ackerrdnder kdnnen mit vergleichsweise
geringem finanziellem Aufwand einen effektiven Beitrag zum mittelfristigen Erhalt selten
gewordener Pflanzenarten und ihrer Lebensgemeinschaften leisten, wenn sich die Fla-
chenauswahl gezielt an dem Vorhandensein bedrohter Arten orientiert. Der Erfolg von
Ackerrandstreifenprogrammen steht und fallt mit dem Engagement lokaler Akteure, die
vor Ort geeignete Flachen auswihlen und Landwirte betreuen.

Seit dem Boom der Ackerrandstreifen-Programme in den 1980er Jahren werden heute
nur noch in wenigen Bundeslandern solche Programme umgesetzt; sie sind teilweise auf
» Férderkulissen « begrenzt. Ein hoherer biirokratischer Aufwand durch die Kofinanzie-
rung der eu, zum Teil auch die Konkurrenz durch andere Programme, haben zu einem
Riickgang der Forderung gefiihrt.

Positiv auf den Erhalt von Ackerwildkrautern wirkt sich die Umstellung von konven-
tioneller Landwirtschaft auf Okologischen Landbau aus. Ansteile leichtldslicher Han-
delsdiinger werden betriebseigene Wirtschaftsdiinger und Leguminosen zur Diingung
eingesetzt, und der Einsatz von Herbiziden wird durch mechanische » Beikrautregulie-
rung « und vorbeugende Manahmen wie weitere Fruchtfolgen und Untersaaten ersetzt.
Zahlreiche Vergleichsuntersuchungen auf dkologisch und konventionell bewirtschaften
Feldern (eine Ubersicht gibt van Elsen 1996) belegen meist zwei- bis dreimal hohere
Artenzahlen, wobei die Spanne von nur leicht erhdhten Zahlen bis zum Zehnfachen an
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Abbildung 3 Bei dem heute {iblichen Herbizideinsatz finden sich typische

Ackerwildkrauter allenfalls im Randbereich von Feldern.

Wildkrautarten reicht. Somit stellt der Okologische Landbau gebietsweise einen effektiven
Ackerwildkrautschutz dar, reicht jedoch wegen der flichenmidfig nach wie vor geringen
Ausdehnung als Schutzkenzept nicht aus. Im Einzelfall lassen Tendenzen zur Intensivie-
rung der » Beikrautregulierung « (Striegeln, Hacken, Untersaaten, thermische Verfahren)
zusatzliche SchutzmaBnahmen sinnvoll erscheinen, zum Beispiel vertragliche Vereinba-
rungen {iber einen verspidteten Stoppelumbruch. Zudem ist nach langjahrig konventio-
neller Bewirtschaftung das Samenpotenzial teilweise so ausgediinnt, dass noch Jahre nach
der Umstellung standorttypische Arten fehlen.

3 Das Karlstadter Positionspapier: Ein neuer Impuls

Auf Initiative von Franz-G. Dunkel fand am 25. und 26. Juni 2004 in Karlstadt am Main
cine » Tagung zum Schutz der Ackerwildkrautflora« statt. Die Teilnehmer waren sich
cinig, dass sich die Lebensbedingungen fiir die Ackerwildkraut-Vegetation auf herbizidbe-
handelten Feldern in den letzten Jahren weiter verschlechtert haben: Aufer wenigen » Pro-
blemunkrautern « ist die standorttypische Vegetation — insbesondere auf ertragreicheren
Bdden — vielerorts fast nicht mehr zu finden. Die in der Literatur beschriebenen Pflanzen-
gesellschaften existieren allenfalls noch fragmentarisch als » Ackerrand-Gesellschaften «
im bewirtschafteten Randbereich der Felder (Abbildung 3). Dieser » Sonderstandort «
geht zunehmend zuriick, weil die Felder immer grofSer und zu maschinengerechten und
effizient bewirtschaftbaren Linheiten zusammengelegt werden. Besonders augenfallig ist
dieser Prozess momentan in chemaligen Realteilungsgebieten Westdeutschlands, in denen
sich —anders als in Ostdeutschland - die kleinstrukturierte Feldflur lange erhalten hat.
Der landwirtschaftliche Strukturwandel wird zu einer Verscharfung der Problematik
flihren, indem fiir den Ackerbau giinstige Standorte weiter intensiv bewirtschaftet werden
und die Ackernutzung in benachteiligten Gebieten zunehmend aufgegeben wird. Beides

127



128

erfordert verstirkte Schutzbemiihungen, wenn eine artenreiche Ackerwildkraut-Flora
erhalten werden soll.

Die derzeit intensiv diskutierte Flora-Fauna-Habitat-(rru-)Richtlinie der ev, die zum
Ziel hat, die heimische Flora, Fauna und deren Lebensrdume zu erhalten, bringt kaum
Impulse zum Schutz der bundesweit bedrohten Ackerwildkrauter mit sich. Im Anhang 1
der Richtlinie, der die zu schiitzenden Habitate benennt, sind keine Ackerlebensriume
aufgefiihrt, und im Anhang 11 iiber die streng zu schiitzenden Arten ist nur eine einzige
Ackerwildpflanzenart enthalten (Dicke Trespe, Bromus grossus), fiir die Schutzgebiete
notwendig sind.

Derzeit massiv zunehmende Bestrebungen, mittels » Bliihstreifen « und » Buntbrachen «
das Bliitenangebot fiir Insekten zu verbessern und Nahrung und Riickzugsrdume fiir
Wildtiere zu schaffen, bergen die Gefahr, im Einzelfall mit dem Segetalartenschutz zu kon-
kurrieren, wenn die Landwirte » Blithstreifen « an Stelle von klassischen Ackerrandstreifen
einrichten. Die verwendeten Saatgutmischungen, die in der Regel im Friihjahr ausgebracht
werden, kénnen » konkurrenzkriftiger « sein und das » Unkraut« besser unterdriicken als
jede Getreide-Monokultur. Oder vor der Anlage von Bliihstreifen wird mittels Herbiziden
reiner Tisch gemacht: Das Projekt » Lebensraum Brache«, geférdert von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt, hat einen » Praxisratgeber « zur Anlage bliitenreicher Mischungen
verOffentlicht. Im Kapitel » Praxisempfehlungen « findet sich darin der Hinweis, dass » ab
dem 1. September ... vor dem Umbruch mit dem Pflug ein Totalherbizid ausgebracht
werden (darf), bevor die Flache im kommenden Friihjahr mit Brachemischungen bestellt
wird « (Lwg ohne Jahr, 5. 4).

Manche Saatgutmischung fiir Bliihstreifen und Buntbrachen enthilt zudem Samen von
Wildkraut-Arten. Dies kann autochthone Populationen indirekt gefdhrden, weil sich ihr
Erbgut mit genetisch uniformen oder zlichterisch bearbeiteten Wildpflanzen vermischen
kann {am augenfalligsten bei geflillten oder in der Bliitenfarbe abweichenden Kornblu-
men). So positiv ein erweitertes Bliitenangebot auch sein mag, miisste (gegebenenfalls
iiber hohere Fordersitze, aber auch durch Uberzeugungsarbeit) sichergestellt werden, dass
solche Mischungen keinesfalls an Stelle von bestehenden Ackerrandstreifen mit Spontanve-
getation angesat werden. Gegebenenfalls ware zu iiberpriifen, inwieweit sich die Anlage
von Blithstreifen und Wildackern mit dem Schutz von Ackerwildkrdutern kombinieren
ldsst.

In Abstimmung der Teilnehmer wurde im Anschluss das » Karlstadter Positionspapier «
(van Elsen et al. 2005) erarbeitet. Es will auf die Situation der gefdhrdeten Ackerwildkriu-
ter in Deutschland aufmerksam machen und zieht das Fazit: » Durch die klassischen Mittel
des Naturschutzes (z. B. Naturschutzgebiete) lasst sich aber ebenso wenig eine Verbesse-
rung der Situation erreichen wie durch das europiische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Daher miissen andere Wege gegangen werden, um abwechslungs- und artenreiche
Ackerlandschaften mit ihrer typischen Flora und Fauna zu erhalten und zu entwickeln.
Das Positionspapier nennt dazu Schutzmdglichkeiten und stellt Forderungen an Biirger,
Fachleute und Politiker. In einer Anlage wird der Hintergrund vertieft dargestellt. «

Als notwendige Schutzmafinahmen schldgt das das Positionspapier vor, die Ackerrand-
streifen- und Ackerschonstreifenprogramme bundesweit neu zu beleben, den extensiven
Ackerbaus auf ertragsarmen Kalk-, Lehm- und Sandstandorten und in klimatisch ungiins-
tigen Mittelgebirgsregionen als Grundvoraussetzung fortzufiihren, den Okologischen
Landbaus zu férdern, Feldflora- und Ackerwildkrautreservaten sowie Erhaltungskul-
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turen einzurichten und den Ackerwildkrautschutz bei der Anlage von » Ansaat-Bliih-
streifen« und »Buntbrachen« zu beriicksichtigen. Im Einzelnen wird gefordert (siehe
van Elsen et al. 2005):

1. Landwirte mit Vorkommen seltener Ackerwildkriuter sollen motiviert werden, sich
fiir den Schutz »jhrer « Pflanzen zu engagieren, und dabei finanzielle Unterstiitzung
erhalten.

2. Schutz, Erhalt und Férderung seltener und gefihrdeter Ackerwildkréuter miissen
stiarker als bisher im Rahmen der Landschaftsplanung und des Naturschutzes beriick-
sichtigt werden.

3. Die Honorierung des Ackerwildkrautschutzes als dkologische Leistung im Rahmen
von Agrarumweltprogrammen sollte weiter ausgebaut werden.

4. Stddte, Gemeinden und Kreise sollen durch Eigeninitiative individuelle Losungen zum
Schutz ihrer Ackerwildkriuter erarbeiten und umsetzen.

5. Und nicht zuletzt muss es von der Gesellschaft positiv bewertet werden, wenn sich
Landwirte, Naturschiitzer und interessierte Personen fiir die bedrohte Flora und Fauna
im Lebensraum Acker einsetzen.

»Dabei muss sichergestellt werden, dass der biirokratische Aufwand minimiert wird,
dass Fldchen sachgerecht ausgewdhlt, dass Landwirte durch eine Beratung motiviert
und begeistert werden, dass der Fluss von Fordermitteln unabhéngiger wird und weni-
ger der Willkiir politisch wechselnder Rahmenbedingungen unterliegt. « Bereits 1992
auf dem Internationalen Symposium »Flora und Fauna der Acker und Weinberge « in
Kommern/Eifel wurde vorgeschlagen (siehe van Elsen 1994 b), als Alternative zur kon-
junkturellen Flachenstillegung den Spritzmitteleinsatz im Randbereich von Feldern (zum
Beispiel auf einem fiinf oder zehn Meter breiten Streifen) generell zu untersagen. Dieser
Verzicht sollte so attraktiv kompensiert oder geférdert werden, dass sogar die Teilung von
Feldern zur Steigerung des » Randanteils « fiir die Landwirte attraktiv ware. Der biirokra-
tische Aufwand wire im Vergleich zu bestehenden Schutzprogrammen &uflerst gering.

4 Ackerwildkrauter als 6kologische Leistung

Die 6konomische und dkologische Ineffizienz vieler AgrarumweltmaBnahmen fithrt zu der
mittlerweile immer hiufiger ausgesprochenen Empfehlung, zukiinftig die » ergebnisorien-
tierte Honorierung « stirker zu beriicksicﬁﬁgen {zum Beispiel sru 2003, Berg et al. 2003).
Die Befiirworter gehen dabei davon aus, dass die Artenvielfalt generell als honorierungs-
wiirdig angesehen wird (Hampicke 2000). Wahrend die Artenvielfalt von Griinlandflachen
bereits im Rahmen der Agrarumweltférderung (in der Schweiz und in Baden-Wiirttem-
berg) honoriert wird, bleibt die Artenvielfalt von Ackerflichen bisher unbeachtet. Welche
Moglichkeiten gibt es, auch sie als 6kologische Leistung zu honorieren ?

Dieser Frage hat sich das Forschungsprojekt » Naturindikatoren fiir die landwirtschaft-
liche Praxis « angenommen, eine Kooperation zwischen dem Institut fiir Landschaftsoko-
logie und Naturschutz, Singen, dem Institut fiir Okologie und Naturschutz, Eberswalde,
und dem Fachgebiet Okologischer Land- und Pflanzenbau der Universitit Kassel. Das Pro-
jekt entwickelte eine Messmethode fiir den Indikator » Artenvielfalt«, die eine Grundlage
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fiir die zukiinftige Honorierung der Artenvielfalt auf Ackerflichen sein kann. Bei dieser
Methode wird die Artenvielfalt von Ackerflachen anhand eines 20 Arten beziehungsweise
Artengruppen umfassenden Acker-Kennarten-Katalogs gepriift (Tabelle 1). Die fiir den
Katalog ausgewdhlten Arten erfiillen folgende Kriterien: Es sind typische Arten der
Ackerbegleitflora; sie sind auch fiir den Nicht-Botaniker leicht erkennbar, und zwar zum
Begehungszeitpunkt im Juni. Aufgrund dieses Kriteriums scheiden Graser und unauffal-
lig blithende Arten oder typische Stoppelbliiher aus. Insgesamt spiegelt die Artenauswahl
ein weites Spektrum mit verschiedenen Standortanspriichen wider, damit der Katalog auf
mbglichst vielen Standorten anwendbar ist. Um einen Anreiz zur Anwendung zu schaf-
fen, sind im Katalog auch relativ weit verbreite Arten wie zum Beispiel Kamillen oder
Taubnesseln enthalten. Auf drei jeweils ungefahr 25 Meter langen Abschnitten wird auf
Getreidédckern in Drillrichtung gepriift, ob Arten aus dem Kennarten-Katalog vorkom-
men. Die Methode, die hinsichtlich ihrer Treffgenauigkeit einem Methodenvergleich auf
39 Ackerflichen in verschiedenen Naturrdaumen unterzogen wurde, kann als treffsicher,
Uberpriifbar und praktikabel gelten, Dariiber hinaus wurde gepriift, wie stark die Abhén-
gigkeit zwischen dem Vorkommen der ausgewihlten Indikatorarten und der Gesamt-

Tabelle 1 Acker-Kennarten-Katalog zur Identifizierung
artenreicher Ackerflichen.

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname
Arten der Sperguletalia

Lammersalat Arnoseris minima

Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella

Sporgel Spergula arvensis

Wicken Vicia spec.

Komblume Centaurea cyanus

Matricaria spec., Anthemis spec.,

Kamille Tripleurospermum perforatum
Rainkohl Lapsana communis
Saatwucherblume Chrysanthemum segetum
Acker-Krummbhals Lycopsis arvensis

Arten der Papaveretalia
Glockenblume Campanula rapunculoides
Feld-Rittersporn Consolida regalis
Nelke Silene noctiflora, S. alba
Adonisroschen Adonis aestivalis
Sonnwend-Wolfsmilch Euphorbia helioscopia
Erdrauch Fumaria spec. (officinalis)
Frauenspiegel Legousia spec.

Gattungen mit Vorkommen von Arten in beiden Ordnungen

Taubnessel Lamium spec.
Storch- und Reiherschnabel Geranium spec., Erodium spec.
Mohn Papaver spec.
Begleiter
Hasenklee Trifolium arvense
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anzahl der vorkommenden Krauter ist. Als Datenbasis dienten dabei mehrere hundert
Begehungsabschnitte, die im Rahmen der praktischen Methodenpriifung erfasst wurden,
sowie umfangreiche Daten aus Vegetationsaufnahmen anderer Ackeruntersuchungen
(ausfiihrlich bei Braband 2006)

Die »Kennarten-Methode« erweist sich als gangbarer Weg zwischen wissenschaft-
lichem Anspruch und praktikabler, einfacher Anwendung durch den Landwirt. Hier
liegt der grofse Vorteil dieser Methode: dass nicht nur Botaniker in der Lage sind, » kenn-
artenreiche « Ackerflachen zu identifizieren, sondern die Landwirte den diesbeziiglichen
» Wert « ihrer Ackerflachen selbst begutachten konnen. Erste Anwendungsversuche durch
Landwirte zeigten, dass ihnen nur 45 Prozent der Kennarten vertraut waren. Auch das
zur Verfligung gestellte Bildmaterial konnte diese Liicke nicht schliefen. Dieses Problem
lieBe sich aber durch Einfithrungskurse oder Schulungen rasch lgsen. Der allergroBte
Teil der befragten Landwirte (75 Prozent) dufSerte Bereitschaft, an einer entsprechenden
Fortbildung teilzunehmen.

Fir eine breite Anwendung der Methode bedarf es einer Feinjustierung der ausge-
wihlten Kennarten fiir unterschiedliche Naturrdume oder auch Bundesldnder, was zur
Streichung einiger Arten aus diesen dann linderspezifischen Katalogen fiihren wird. Ein
Katalog, der in Brandenburg Anwendung finden soll, muss nicht die Saatwucherblume
(Chrysanthemum segetum) enthalten, so wie ein baden-wiirttembergischer Katalog unter
Umsténden auf Hasenklee (Trifolium arvense) verzichten kann.

Wie konnte eine Honorierung der Artenvielfalt auf Ackerflichen praktisch durchge-
fithrt werden? Voraussetzung ist die Festlegung eines Zielwertes, ndmlich der Zahl der
Indikatorarten, ab der eine Flache als » honorierbar « gilt. Sollte auf 30 Prozent, 20 Prozent
oder zehn Prozent der Fliche eine »kennartenreiche Ackerfliche « angestrebt werden?
Wird eine Mindestartenzahl an Wildkrdutern ein Standard der Guten Fachlichen Praxis,
der im Rahmen von Cross Compliance einzuhalten ist?

Die leichte Anwendbarkeit und Kontrollierbarkeit lassen die vorgeschlagene Methode
durchaus als moglichen Baustein im Rahmen der Agrarumweltférderung erscheinen. Ein
hédufig vorgebrachter Einwand gegen die Honorierung der Artenvielfalt von Ackerflachen
ist, dass die Ackerbegleitflora durch die Bewirtschaftung, vor allem den Fruchtwechsel,
grofen Fluktuationen unterliege. Daher erscheine es kaum méglich, innerhalb der festge-
setzten Vertragslaufzeiten von Agrarumweltmanahmen (meist fiinf Jahre) eine verliss-
liche Honorierung der Artenvielfalt vorzunehmen.

Auch die Tatsache, dass ru-Vorgaben eine reine Ergebnisorientierung ausschlieRen,
scheint zundchst gegen sie zu sprechen. Dies ldsst sich umgehen - wie es auch in Baden-
Wirttemberg fiir » artenreiches Griinland « geschieht —, indem die Honorierung an
mindestens eine » Basis-MaBnahme « gekoppelt wird (zum Beispiel Diingeverzicht, Herbi-
zidverzicht, Insektizidverzicht), die in allen Vertragsjahren, auch bei einem Fruchtwechsel,
eingehalten werden muss. Bei diesem Vorgehen verlore auch der erste Einwand (dass
die jahrliche Variation der Ausprdagung der Vegetation infolge des Fruchtwechsels der
Ergebnisorientierung entgegenstehe) seine Grundlage. Die Honorierung der Artenvielfalt
koénnte als » Zusatzmodul « auf die Basis-Mafinahme aufgesattelt und zuséatzlich — dann
eben jahrweise — ausgezahlt werden.

Analog zu der im Griinland bereits erfolgreich praktizierten Kennarten-Methode zielt
auch die fiir das Ackerland entwickelte Methode nicht primér darauf ab, besonders schiit-
zenswerte Arten der Ackerbegleitflora zu identifizieren. Bei groBflichiger Anwendung
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wiirde sie jedoch nicht nur einen guten Uberblick iiber den Gesamtzustand der floristi-
schen Vielfalt auf Ackerflichen liefern, sondern auch zum Auffinden von besonders arten-
reichen und schutzwiirdigen Flichen beitragen. Dariiber hinaus ist davon auszugehen,
dass bei Landwirten, die ihre Fldchen selbst begutachten, die Wertschatzung fiir die auf
ihren Fliachen produzierte Artenvielfalt zunimmt, und damit auch die Bereitschaft, sich
an gezielten Schutzmafnahmen zu beteiligen. Die Anwendung der Kennarten-Methode,
insbesondere bei tatsdchlicher monetirer Honorierung der Artenvielfalt auf Ackerflichen,
kann somit die Forderungen des » Karlstadter Positionspapiers « nach verstirkten Schutz-
bemiithungen zum Erhalt einer artenreichen Ackerwildkraut-Flora sinnvoll ergéanzen, aber
nicht ersetzen.
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